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spre a vedea cum si preintimpine primejdiile ce puteau si se
nasci din noua zvarcolire a '‘poporului romén, care diduse si
panid atunci destul de lucru diplomatilor europeni. Nu se poate
incheia mai bine domnia lui Cuza-Vodi decat cu cuvintele
rostite de Kogilniceanu pe mormintul domnitorului siu ci
wnu greselile, ci faptele lui Cuza-Voda aduseserd a lui detronare’.
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CAPITOLULI

ALEXANDRUIOANI
DOMNUL PRINCIPATELOR UNITE
1859-1866

PERSONALITATEA LUI ALEXANDRU CUZA

Familia Cuza. - Familia Cuza pare a fi originari din satul
Cuza sau Cues in Lorena lingid riul Mosela, unde ea incepe a
fi pomenitd in persoana unui reprezentat al ei foarte strilucit,
invitatul cardina/ Nicolae Cuza sau Cuzanus, niscut la 1401
in acel sat si mort in 1464 in orasul Todi din Umbria. Intre
alte misiuni insemnate cu care a fost insircinat cardinalul
Cuza amintim acea din Constantinopole, unde fusese trimis
spre a negocia unirea bisericii ortodoxe cu acea catolici. Desi
cilugir catolic si deci fird mostenitori legiuiti, s-ar putea ca
si-1 fi insotit in Italia membri din familia lui, atrasi aici de
insemnata lui pozitie. Ba s-ar putea chiar face presupunerea ci
vreun membru al familiei sale si-1 fi urmat in Constantinopole,
unde si fi rimas, constituind ramura orientali a acestei familii,
stirpea din care se trag Cuzistii moldoveni.

In orice caz familia Cuza se afla, in secolele urmitoare,



triitoare jin Italia si, este la dinsa o traditie care spune ci
originea ei s-ar trage din Austria, traditie ce corespunde locului
ei de bastini. Cei de pe urmi reprezentanti ai acestei familii
in Italia au fost baronul Nicola Cuza i comandorul Salvator
Cuza, ambii morti in decursul ultimelor decenii ale veacului
trecut si cu moartea cirora familia Cuza s-a stins in Italia, in
linia ei birbiteasci.

Lisand insi la o parte aceste simple presupuneri asupra
originii familiei Cuza, presupuneri ce nu au nicio temelie
istorici, si venim la Cuzistii din Moldova. Cel dintai boier cu
numele de Cuza ce apare in documentele moldovenesti este
Dumitru Cuza, pomenit de documente in ranguri de boierie
intre anii 1677-1706. Asa in 1677 gisim pe comisul Dumitru
Cuza diruit cu satul Vliicenii de citre Antonie Roset. La
1696 intalnim pe acelasi Dumitru Cuza cu rangul de vel-
stolnic insidrcinat cu o cercetare. Intre anii 1701-1708 gasim
pe Dumitru Cuza inaintat la boeria de vel-spitar. Dumitru
Cuza, care se insurase cu Safta, fiica lui Todiragcu Ion Sulger,
avu de fii pe Miron, pe Teodor si pe Velisco Miron, din al
cdrui singe se trage domnitorul Alexandru Cuza, fu cisitorit
cu fata lui Neculai Costin cronicarul. Miron Cuza e amintit
in documentele de la anii 1728 si 1729. Dumitru Cuza este
ucis de M. Racoviti din binuiala de amestec in mazilirea
cipitanului Finut.

Din cei patru copii ai lui Miron Cuza, cel mai mare, Ioan
sau lonitd Cuza, este pomenit in documente din anii 1765 si
1768 ca stolnic. Acest Ionitd Cuza merse cu o delegatie de alti
boeri moldoveni la Focsani, la generalul rus Rumianzov spre
a cere ca la tratatul ce era sid se incheie in 1774 si se restituie
domnia Moldovei pimantenilor. Avu si el, ca si bunul siu
Dumitru, o soarti tragici. Anume, pe timpul lui Constantin
Moruzi (1777-1782), turcii, in asteptarea unui nou rizboia cu
Rusia, din cauza neindeplinirii conditiilor tratatului de Cuciuc-
Cainargi, se purtau stragnic prin Moldova si luau misurile
cele mai pripite spre intirirea cetitilor de la Nistru. Multi
soldati turci, dezertind din corpul ienicerilor, se rispandesc in
Moldova ca talhari si generalii turci primesc ordinul ca si-si ia
cvartirile de iarnd in aceastd tard. Pe 1ingd acestea, se mai cere
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gospodarului o contributie de 135 de pungi, cu toate ci plitise
haraciul pe 4 ani inainte. Se intelege cum intr-o asa stare de
lucruri, tara trebuia si fiarbd in greutitile si netocmelile ce
cizuserd asupra ei. Insusi domnul e nevoit si se jeluiasci la
Poartd contra neorinduielilor comise de ostirile impiratesti:
,cd el nu mai poate rispunde la nemisuratele cereri ale capilor
acelor ostiri s1 ¢ locuitorii, cilcati in toate chipurile de citre
militii, nu gisesc o scdpare decit pirisind tara”. Mai multi
boieri, intre care Manole Bogdan si spitarul Ioniti Cuza,
parisc pe Moruzi la Poarti ci ar fi hain. Domnul stoarce prin
chinuri de la Bogdan mairturii scrise; iar lui Bogdan si lui
Cuza le taie capetele. S-ar parea nici ci invinuirea de tridare
nu este adevirati, cici un raport al lui St. Priest, ambasadorul
francez din Constantinopole, spune ci: ,dorinta lui Const.
Moruzi de a se face plicut Portei si de a se pune la adipost
de soarta predecesorului siu (Grigore Ghica) a impins pe
domnul Moldovei a ciuta crime la cativa boieri”; iar firmanul
sultanului citre Moruzi il laudd pentru pedeapsa ce a dat-o
yhainilor boieri Manole Bogdan si spitarul Cuza”, adaugind ca
»s-a giisit intre scrisorile lui Bogdan citeva cuprinzind multe
spre facere de turburiri; pentru care acesti doi ficitori de rele,
Manole Bogdan si spitarul Cuza, au luat cizuta risplati”.

Tonitd Cuza avu trei copii; din care doi riman fird urmasi
barbati, iar al treilea, Neculai Cuza ciaminarul, care fusese
invitat la carte de dascialul Bilan de la Golia, este bunul
domnitorului Moldovei. Neculai Cuza avu de copii pe Grigore,
pe Gheorghe si pe loan Cuza. Ioan Cuza vornicul, casitorit cu
fata Iui Cozadin, Sultana, avu de fii pe Dumitrache Cuza, mort
de tanir dintr-un accident de cilirie, si pe Alexandru Cuza,
viitorul domn al tdrilor roméne unite.

Alexandru Cuza, inainte de domnie. - Alexandru Cuza
s-a ndscut la Barlad in 20 martie 1820, dintr-un tati roman
si 0 mami greacd, ndscutd si crescutd in Constantinopole,
femeie ce, dupd spusele contemporanilor, era de o deosebitid
inteligentd, dar care nu stia roméneste. Copiliria si-a ficut-o
la mosia pirintelui siu, Birbosii din judetul Filciu. Ei fu
asezat, spre invititurd, intdi in pensionatul lui Cunin din Iasi,
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unde invatau deodatd cu el: Vi Aleecsandri, Neculai, Ioan si
Panaite” Docan, Mateiu Milo, Nicu si Evghenie Alcaz Alex.
Mavrocordat si M. Kogalmceanu Dup1 ce stitu aici pand la
1831, fu trimis la Paris, spre a-si desavarsi cursurile liceale, pana
ce lua bacalaureatul in litere. Dupa sfirsirea studiilor secundare,
voi sd invete medicina; dar neputind suferi disectiile, se didu
jurisprudentei, fard insd si fi obtinut vreun titlu academic. El
fu insd numit membru al societitii economistilor din Paris.
Nu mult dupi intoarcerea lui din striinitate, el se cdsitor
cu Elena Rossetti, fiica postelnicului Iordache Rossetti si
a Caterinei, fiica logofﬁtului Dumitru Sturza; cisiatoria fu
celebratd la Solesti, in jud. Vasluiului, in 30 aprilic 1844. El
intra apoi ca slen (membru) la Judecatona tinutului Covurlui.
Dar in 1848, dupi revolutia din Paris, 1ncepand fierberea in
tineretul Moldovei, Cuza fuz parte la ea si in 24 martie acelui
an el se afla in casele lui Mavrocordat din Tasi, impreuni cu
acei ce unelteau miscarea indreptatd contra lui Mihail Sturza.
El fu prins impreuni cu cei mai multi dintre tovarasii lui de
cugetare, legat cot la cot si dus la cazarmi, unde fu bitut si
rinit la un picior, rani de care el a suferit mult timp. A doua
zi fu pus in o butci jidoveascd si trimis sub pazi la Galati,
impreund cu tovaridsii lui: Manolache Costache Epureanu,
Grigore Romalo, Vasile Canta, Dumitru Filipescu, Alecu
Moruzi, Dumitru Riducanu Rossetti si altii. Ajunsi la Galati,
dupi ce fuseserd tinuti sub un regim foarte aspru la cazarma,
trebuiri si fie dusi peste Dunire, in surghiun la Micin. Sotia
lui Cuza, ce alergase dupi el la Galati, campiri prin mijlocirea
consulului englez din Galati, Cuningham, pe marinarii greci,
supusi englezi, care trebuiau si conduci bircile peste Dunire.
Cand erau pe fluviu, surghiunitii dind sampanie ofiterului ce-i
conducea si soldatilor, ii imbitari si ii ficuri si se strimute in
alte birci; iar marinarii cumpirati apucard, in loc de directia
Micinului, acea a Briilei, unde ajungind mai curind decat
barca cu soldatii, surghlumtu o rupserd de fugi in toate partde
Cuza, care era rinit i nu putea merge asa de iute, fu prins din
urmi de ofiterul care ajunsese si el cu barca la Bralla. Cuza
i se jelui cat de neomenos se purtase cu el tovarisii sii care,
stiindu-1 rdnit, il parisiser, si ci spre a-si rizbuna impotriva
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lor, el voieste si-i arate locul unde ei s-au ascuns. Ofiterul
multumit, didu bratul lui Cuza, spre a-i usura mersul. Cuza il
duse la locuinta consulatului englez, protectorul surghiunitilor
si, cind intri pe usd, scoase piliria si multumi ofiterului pentru
intovirasire. Acesta, vizind atunci bandiera englezeascy,
intelese ca a fost picilit. De la Briila, dupi ce stitu citva
timp addpostit in casa consulului englez, pleci cu vaporul la
Pesta si de acolo veni impreuni cu tovarisii sdi la Cerniuti, de
unde Manolache Costache umbla si intruneasci o legiune de
oameni de stransuri, cu care si intre in Moldova. Cuza insi
ii spunea si nu aibi incredere in asemenea oameni; si intr-
adevir, intr-o zi, acei indivizi disparurd, dupi ce pridard bine
pe tinerii moldoveni.

Ivindu-se holera la Cerniuti, Cuza se duse la Viena.
Pe atunci in Moldova venise, rinduit din partea Portii,
Talaat Efendi, ca si cerceteze pricina dintre tari si domn.
Desi holera bantuia in toatd furia ei, Ionitd Cuza, tatal lui
Alexandru, celui chinuit din cauza principelui, veni la Tasi
spre a-si depune péra contra domnului, infruntind molima;
dar este prins de ea si, intorcandu-se la mosie bolnav, isi di
duhul in mainile sotiei sale.

La Viena, Cuza impreuni cu N. Pisoschi si cu Dumitru
Rossetti, cumnatul lui, asistari fird voie, fiind surprinsi, la lupta
intre armata ce refuza si mearga contra ungurilor, si care era
sprijinitd de studenti, si regimentele credincioase impiratului.
De la Viena Cuza se duse la Paris, apoi la Constantinopole,
de unde se intoarse in tard cu Grlgore Ghica Vodi ce fusese
randuit domn in hﬁoldova in 1849.

Grigore Ghica numi pe Alexandru Cuza director al
ministerului de interne, apoi parcilab la Galati, unde Cuza avu
durerea de a saluta pe Grigore Ghica, cind la 1856 piriseste
tara. Strilucita serbare ce organizi in onoarea lui nu era dati
atat acelui ce-l pusese in dregitorie, cit reprezentantului
ideii unirii care si in sufletul lui Cuza aprinsese mintuitoarea
ei flaciri. Cuza pistreazi dregitoria de pércilab in timpul
caimacamului Teodor Bals si pani la acea a lui Vogoride, cand
di rasunitoarea lui demisie care atrage luarea aminte a tirii
asupra persoanei sale, ce indriznea si infrunte asa de fatis
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temutajautoritate din tari ce se sprijinea pe infricosata putere
a Turciei si a Austriel.

Cu toate ci Vogoride caimacamul ciutase si cistige pe
Cuza in partea lui, numindu-l, in timp ce era parcilab la
Galati, si adjutant al sdu, si inaintindu-1 in scurtul ristimp de
10 zile de la rangul de sublocotenent la acel de locotenent,
apoi la cipitan i in sfrsit la maior, Cuza nu se uiti la aceasta
curtenire a stipanului tirii, ci infocat unionist cum era, el ficu
o mai mare slujbi acestei tendinte, prin demisia lui, decét daci
de la inceput, declarindu-se de partizan al ei, s-ar fi pierdut in
multimea celor care protestau.

Demisia lui Cuza se intemeia pe urmitoarele motive: 1. ca
s-ar f publicat listele electorale netrecandu-se in ele persoane
cu drepturi si punindu-se in ele acele fira drepturi; 2. ci se
schimbase priveghetorii vrednici, inlocuindu-se cu oameni
nedestoinici; 3. ¢i in lipsa lui din Galati, s-a cilcat casa unui
cetitean, in puterea unui ofis neajuns la cunostinta lui, care
ar fi fost totdeauna stavild unor asa nedreptiti si nu unealta
nerusinati a ocirmuirii; 4. ci fuseserd respinsi fira drept toti
acei ce reclamau inscrierea in comitetele electorale si 5. ci
fusese inldturat din alcituirea comitetului si trimis in Basarabia
tocmai in momentul cind, dupi glisuirea firmanului, trebuia
si prezideze zisul comitet. , Toate aceste, urmeaza Cuza, fiind
lovituri pe de-o parte indreptitile pimantenilor, iar pe de alta
in intilesul inaltului firman, bazat pe tratatul de la Paris si
nevizind nicio misurd luatd spre a lor stavilare, din contra,
acele de spiiméantare predominind si sporind in tot tinutul
Covurluiului, mi vad silit cu o vie pirere de riu, in protiva
dorintei ce am de a sluji patriei intr-o vreme asa de gingasi, a
vii cere demisionarea mea din functia de parcilab, fiind o tristd
povari sub un asemene sistem”.

Cuza trimite copia acestei demisii consulului francez
Victor Place, rugindu-1 a o comunica comisiei din Bucuresti,
ca un nou document in sprijinul dreptelor reclamatii ale tarii
contra actelor asa de arbitrare ale guvernului. Comitetul
central unionist intelege de indati insemnitatea acestui act si-1
impirtiseste in copie tuturor comitetelor din judete, ardtindu-
le ,marea senzatie ce a ficut demisia motivati a parcilabului de
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Galati si sprijinul insimnitor ce 1-a dat protestirei generale ce
s-a trimis la Bucuresti”. Victor Place transmite aceastd demisie
nu numai comisiei din Bucuresti, ci si comitelui Walewsky,
atrigindu-i luarea aminte asupra Imprejuririi ci ,prefectura
Galatilor este cea mai insimnati din Moldova si ci domnul
Alex. Cuza care o ocirmuia trecea cu drept cuvint drept unul
din dregitorii cei mai destoinici, cel mai cinstiti si mai energici
ai tirii. Prin averea sa, prin legiturile lui de familie, el tine un
loc insemnat in opinia publici. Cunostinta personald ce am
asupra caracterului siu este pentru mine o garantie ci abuzurile
pe care le di pe fatd au trebuit si intreaci orice margine, pentru
a-1 aduce la un demers atit de grav’.

O urmare a demisiei lui Cuza si a popularititii ce i-a creat
a fost ci gilitenii, la a doua alegere a deputatilor divanului ad-
hoc, dupi casarea celor dintai, il aleseri ca deputat al lor.

In aceastd adunare, Alexandru Cuza sprijini, in sedinta din
29 octombrie, pe Manolache Costache cind ceru desfiintarea
privilegiilor, principiu ce fu primit cu aclamatie de intregul
divan. De altfel Cuza nu ia parte la nicio dezbatere din divan,
nici micar la chestiunea cea atit de furtunoasi a relatiilor
dintre proprietari si tirani. El nu se credea orator si se abtinea
de a vorbi. Intre numeroasele propuneri ce se ficuse pentru
dezlegarea acestei insemnate chestiuni il vedem votind pentru
acea a Improprietiririi pe locurile intregi cultivate de tirani,
propunere ficuti de C. Negri si care cade, neintrunind decit
16 voturi, precum tot atunci el voteazi contra socotintei
majorititii comitetului proprietarilor mari care admitea teoria
taranului chirias. Cu toate acestea Alex. Cuza voteazi si contra
propunerii locuitorilor siteni care era prea agresivi si meniti
a turna ulei pe foc, in loc de a potoli pasiunile; propunere ce
fusese combituti si de Kogilniceanu.

Rolul lui Alexandru Cuza in divanul ad-hoc si in chestia
tirineascd este indestul de sters, cu toate ci inclina citre
delegarea liberald a acestei daraveli.

Imprejurarea ci el nu s-a afirmat prea pe fatd de partizan al
taranilor explici cum de fu primiti candidatura lui la domnie
de toti membrii partidei nationale, care, daci erau intr-un gand
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in.ceea ce privea unireayerau departe de a se intilni in aceleasi
pareri in privirea dezlegarii chestiunii agrare.

Sub cdimicimia de trei, Cuza este inaintat la rangul de
colonel si este numit locotenent de hatman. Elintrd in adunarea
din 1858, ca deputat al proprietarilor mici din judetul Falciu,
de care adunare este ales domn in 5 ianuarie 1859.

Caracterul lui Alexandru Cuza. - Individualitatile au fira
indoiald un rol in istorie, prin intervenirea personalititii lor in
daravelile omenesti si prin ciocnirea acestei a lor personalititi
cu acea a altora ce iau parte la desfisurarea imprejuririlor.
Personalitatea sau caracterul unui om este produsul mai intai
al genezei sale fizice, in care joacd un mare rol ereditatea; apoi
al imprejuririlor care au inconjurat a lui dezvoltare; cu alte
cuvinte, al germenului si al mediului in sinul ciruia a crescut.
Acest din urmi agent, mediul, lucreazi fird incetare asupra
caracterului si-1 schimbi necontenit, incit nu este potrivit a
se considera caracterul unui om, ca element neschimbitor, de
la inceputul chiar al aritirii lui in cAmpul istoriei. Totusi, de
la o vArstd oarecare, unele apucituri mai fundamentale riman
neschimbate si, mai ales, c¢ind rolul personalititii nu a tinut
mult timp, se poate socoti pina la un punct ca statornice partile
mai de seami ale caracterului ei - si fiindcd acest caracter
ne explici o mare parte din faptele in care personalitatea va
interveni, este bine ca in asemenea cazuri si se schiteze prin
citeva trisituri generale felul de a fi al individualititilor
istorice. Cuza a domnit numai 7 ani, scurt ristimp din viata
omeneasci, si cind a fost ales era in vérstd de 39 ani, deci om
format, in care se cristalizaserd acum insusirile cele mai de
seami ale caracterului sdu. S4 le schitim, intrucit ne invoiesc
aceastd lucrare amintirile contemporanilor.

Mai intii ca fizic, Alexandru Cuza era ,un birbat de staturi
mijlocie, insi aritos, cu o infitisare plicuti si ademenitoare.
Manierele lui erau distinse, ceea ce nu putin i ajutd in izbanzile
sale diplomatice”. Cand il atingeai, niciodati nu-ti riménea
dator cu rispunsul. El era foarte sincer, si prieten adevirat;
dar si citre cine nu-i plicea se arita indatd, cici el nu stia sd
fitireasci. El nu iubea pompa si aritirile exterioare si ficea
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foarte putin caz de ovatii si de sirbitoriri, pe care, cele mai de
multe ori, le stia ci sunt de comandai.

Era nelacom de bani, si cea mai buni dovadi despre aceasta
este cd, dupd cum spune Bolintineanu, el a fost unul din
domnii ce au iesit din domnie fara si fi facut avere mare. El
insd nici nu avea nevoi prea mari; nu iubea luxul; masa si traiul
sdu erau cumpdtate; avea insi mare plicere pentru cai frumosi,
cu toate ci nu era bun ciliret. Intr-un grad inalt era dezvoltat
la el simtdmantul dreptitii, pe care o recunostea chiar si cétre
dusmanii sai. Asa cand apird pe mitropolitul Meletie, care era
si fie dat in judecatd pentru ci tigiduise legitimitatea adunirii
din 1858; cind ceru si se recunoascd printului Grigore M.
Sturza insusirea de deputat in aceeasi adunare; cand anuleazi,
in afacerea antreprizei soselei din Galati, sechestrul pus pe
averea lui Lascar Catargiu care, cu toate acestea, devenise unul
dintre dusmanii lui cei mai rostiti.

Pe langi dreptate, avea insi si o mare delicatete de
simtdminte. Asupra acestui punct domnul I. Zane spune ci pe
cind Bolintineanu, fostul ministru si prieten al lui Cuza, stitea
in casa pirintelui dlui Zane, si era plin de datorii, pe langa ci si
greu bolnav, Cuza stiindu-1 méndru, intrebuintase urmaitorul
mijloc pentru a-1 face si primeascd un ajutor. Pusese pe un
negustor si-i scrie ¢ odati l-a ingelat cu o sumi de bani; dar
ci mustrandu-1 constiinta, i-o restituie.

Cuza era apoi foarte mandru si nu pleca usor capul inaintea
altuia. Inci din timpul pércilibiei lui, pe cind ostirile austriece
ocupau Galatiul, soldatii nemti obisnuiau a face multe
necuviinte. Cuza ceru de mai multe ori de la comandantul
trupelor din Galati si-si infrineze oamenii,la careise rispundea
tot cu glume. Intr-o zi el trimise o companie de soldati romani
ca si prindi pe cei austrieci prin crasme si alte locuri publice, ii
legi cot la cot si-i aduse la cazarmi. Comandantul, pentru a nu
pitisialta dati atare rusine, sau spre a nu fi nevoit a se opune cu
puterea si a virsa singe, lud misura de a pune pe soldatii sii la
randuiald. Aceastd noti a caracterului lui Cuza va domina mai
ales in politica lui exterioard. Cuza era un infocat nationalist si
patriot, precum o dovedeste mai intéi risundtoarea lui demisie,
apoi tinuta sa méandri si vrednici fati cu toate puterile, in tot
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timpul domniei lui, tinta lui supremai fiind ridicarea politici a
poporului siu; dupa cum o dovedeste si, dupi iesirea lui din
domnie, refuzul siu de a reintra in tari cu ajutorul baionetelor
strdine, cAnd Franta i ficu aceastd propunere. Fati cu clasele
tarii, Cuza era un potrivnic al boierilor, un partizan declarat
al poporului de jos si un luptitor aprig si neobosit pentru
egalitatea sociald si pentru risturnarea privilegiilor, si in aceasti
privintd, omul cel mai potrivit pentru perioada de dezvoltare in
care intra poporul roman, si care trebuia si-1 prefaci din starea
de barbarie orientali in aceea occidentali, civilizat.

Dar acest caracter avea, ca toati fiptura omeneasci, si
umbre, pe lingi lumind. Era neserios, zeflemist, lua toate
lucrurile in usor si prea nepisitor de soarta lui, de care insd
era legati aceea a poporului pe care domnea. Cuza apoi, desi
foarte inteligent, cuprinzand usor lucrurile, nu prea iubea
munca. Pe de alti parte ii plicea mult a rade si a-si bate joc de
aceia ce-1 inconjurau mai de-aproape si tinea in seami, prin o
mare simpatie, pe aceia ce primeau glumele lui. Aga se ficu de
el lisa adeseori treburile pe miinile oamenilor sii de incredere
si de se constitui asa-numita lui camarili: (Librecht, Docan,
Pisoschi) tocmai in momentul cind el isi indusminise intr-
un chip asa de grav mare parte din clasa conducitoare, prin
lovitura de stat.

Conform cu aceste contraste in caracterul siu, ii plicea
loviturile zdravene si neasteptate. ’

Aceste putine indegetiri psihologice si slujeasci spre a
explica unele fapte, pentru a ciror explicare numai elementele
obiective nu ar fi indestulitoare.

Acest om, astfel inchegat de fire din tainele eredititii, era
sd se urce pe tronul tirilor romane, in momentul cel mai critic
al vietii lor, atunci cind tratatul de la Paris, scotindu-le de sub
jugul turcilor si al rusilor, sub care stituse pani atunci incujbate,
le chema la o viatd noud, atribuindu-le un rol in mersul politic
al lumii orientale.

Nu e vorba, era si se impirtigseasci din aceasti viatd,
deocamdati, numai o mici frinturd din corpul poporuluiroman,
clasa mai inalti a societitii, si unde si unde, cite un element
ce pitrundea din straturile inferioare citre regiunile cele mai
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de sus. In clasa insi chemati la conducerea evenimentelor se
ficuse incd de mai mult timp o rupere, o sfisiere. O parte,
cea mai numeroasi din aceasti clasi, desi nu se didea indarit
in fata unui progres politic si cerea unirea impreuni cu
minoritatea, era departe de a fi ciliuzitd de aceleasi idei si in
privinta progresului social, a lepadirii sincere si nepreficute a
privilegiilor si in imbritisarea principiilor egalititii, proclamate
si hotirate de actul de nastere al poporului roman - Conventia
de la Paris.

Fondul cultural pe care se implanta, ca un arbore striin, noua
conceptie a vietii de stat, decretatd de areopagul european, era
un straniu amestec de idei, de nizuinte si de interese din cele
mai potrivnice, pentru a cdror unificare, in sensul propisirii
citre o stare mai buni, era si inclesteze o lupti uriasd intre
elementele trecutului si acele ale viitorului. Era usor de decretat
pe hirtie transformarea unui popor; de a inlocui, in articole,
privilegiile cu egalitatea, firidelegile cu libertatea, nestiinta cu
lumina, barbaria cu civilizatia; dar era greu, cumplit de greu, de
a face si pitrundd aceste principii in viata reald, si si prefaci
insidsi formele ei, invechite si ruginite, in forme noi frumoase
si stralucitoare.

De 1a 1821, pani la urcarea Iui Cuza in scaun, se petrecusera
desigur adinci schimbiri in societatea roméneascd; dar
aceste schimbiri atinseserd numai formele vietii culturale si
nationale. Se luminase intrucitva mintea; se ridicase constiinta
romini; se implantase in inima unui numir de oameni dorinte
si aspiratii vagi dupi un ideal national, intrevizut insi numai
in neguri si zugravit mai mult ca intruparea unui vis politic.
Reforme sociale nu se ficuserd aproape deloc, sau acele ce se
incercasera intorseserd dezvoltarea, in loc de a o duce inainte.
In privirea sociald, poporul romin se afli mai rau decit toate
celelalte popoare din Europa. Privilegiile si neegalitatea se
infitisau inca in toata goliciunea lor si toate incercirile de a
le risturna nu ficuse decit a le intdri incd mai mult pe capul
masei poporului.

Tocmai aici stitea greul problemei. Conventia de la Paris
ataca grava chestiune a transformirii sociale a poporului
romén. Ea nu invoia deplina realizare a dorintei politice -
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unirea 5 darlegiferase in chip limurit desfiintarea privilegiilor,
a boieriei, a monopolurilor si breslelor si ceruse imbunititirea
sortii clasei celei mai numeroase a poporului. Conventia de
la Parls care trebuia aplicatd de la 1859 inainte, cerea deci o
transformdre radicald a stirii sociale a poporului romin, adici
o prefacere si rasturnare de-a totului tot a retelei de interese pe
care se intemeiase pand acum a ei clidire.

Lupta mai domoali petrecutd cu transformarea ideilor era
sa se ascuta si sa se incontreze, de indati ce tirimul ei se cobora
din lumea cugetirii in acea a faptelor reale.

La aceasta luptd crincend si indiritnici, dati de noua
conceptie civilizati a vietii de stat contra formatiilor unui
intunecat trecut, era sa prezideze domnia lui Cuza, si
conducitorul de cipetenie al falangei risturnitoare era si fie
tocmai - prin caracterul lui ~ noul domnitor al tirilor romane.

—

II

PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI
ALEXANDRUIOANI

Ministerele Vasile Sturza si 1. Filipescu. - Domnitorul,
deocamdatd numai al Moldovei, pisi, indatd dupi alegere, la
alcdtuirea unui minister. Se zvoni intii ¢a el era si fie compus,
sub presedintia lui Anastasic Panu, din C. Hurmuzache, A.
Cantacuzino, Leon Sturza, Leon Ghica si generalul Milicescu;
dar aceastd intocmire nu izbuti, si ministerul se constitui sub
celilalt fost caimacam na‘aonahst V. Sturza ca presedinte, din
Manolache Costache Epurcqnu V. Alecsandri, C. Rolla, D.
Miclescu si generalul Milicescu. Se spunea ca doinnittralvas
fiizbutitin prima lui incercare fiinded , Panu ar fi refuzat a primi
insarcinarea din pricind ¢d domnitorul nu voia si imbritiseze
parerea lui Panu de a pleca indata cu guvern si armatda spre
Bucuresti; cd exploatatom situatiilor politice spuncau lui Vodi
Cuza: ce-1 in mand nu-i minciund; domnia Moldovei o ai; si
nu o pierzi in apele Buziului. Cuza inliturand progmmul de
actiune al lui Panu, organizat pani in cele mai mici aminunte,
Panu refuzi de a forma primul cabinet al noii domnii”. Tot
pe atunci se ficuse domnitorului aproape aceeasi propunere
de citre principele Grigore Starza, dupa cum se vede aceasta
din scrisoarea lui, publicatd in Steana Dundrii, prin care ii
tagiduieste Sprgmul sdu ca sa fie ales si in l\hmtgma Daci
domnitorul refuzd ambele propuneri, el o ficu mai intii din
cauza povetei lui V. Alecsandri, care il oprise, din indemnul
lui Napoleon al I1I-lea, nu cumva s indrizneasci a mai face
vreun pas in afard de Conventie. Apoi era prea firesc lucru a
cugeta cd partizanii fostilor domni, caimacamii din Muntenia,
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din care unul se astepta chiar si fic ales el, nu ar fi lisat aga
fara nicio impotrivire incilcarea Munteniei cu armele, din
partea Moldovei, si ci trebuia numaidecit si se verse singe,
ceea ce ar fi putut aduce o intervenire armati chiar din partea
Turciei singurd, deoarece ea nu putea fi indatoratd a respecta
Conventia cea siluiti de romini. Domnul, prin mintea ciruia
au trebuit si treacd asemenea idei, nu putea si compromiti,
printr-un demers ca acela ce se spunea ci il-ar fi pretins Panu,
nu numai unirea, dar existenta chiar a tirilor roméne.

Rezultatul pe care Panu voia si-1 aduci pe calea silniciei fu
realizat prin puterea imprejuririlor, si Cuza fu ales domn si in
Muntenia.

Indati ce lui frinele ocarmuirii si ale acestei tiri, domnul
numi un minister alcituit, sub presedmtla lui 1. F1hpescu din
partidul boieresc, si care fu alcituit din Barbu Catargiu, I.
Cantacuzino, Gr. Filipescu, si generalul Vlidoianu din acelasi
partid, citre care se adiugau N. Golescu (min. de interne) si D.
Britianu (de externe), din partidul progresist, ba chiar dintre
cei maj infocati oameni ai sii ce jucase un rol in revolutia din
1848. In Moldova ministerul numira exclusiv numai oameni
din partidul progresist. Daci domnul procedase altfel in Tara
Romineasci si alcituise un minister de fuziune din ambele
partide, el ficu aceasta fiindcd intr-o tard noud nu voia si se
dea drept reprezentantul numai al uneia din cele doui partide,
si tindea si pistreze o pozitie neutrd acum, chiar la inceput.

Cea dintii misurd a noului domn fu de a cere de la
tarile lui cite un ajutor binesc, si anume in Moldova o dare
de 5.000.000 de lei, iar in Muntenia, care era mai mare, un
imprumut de 8.000.000 ce trebuia si fie acoperit in tari.
Aceasti dintii chemare a domnului intdlni in ambele aduniri
un fel de impotrivire, care, desi nu parea indreptati contra
capului statului, nu-1 atinse mai putin, pricinuind risturnarea
ambelor sale ministere.

In Moldova darea fu cerutd de domnitor printr-un ofis al
sau din 30 januarie 1859, care motiva nevoia ,,pe starea cea rea
in care s-ar afla casa statului si pe mijloacele trebuitoare pentru
noua organizare”. Darea trebuia si fie impusi pe proprietatea
funciard, spre a coborl in acest chip conditia fostilor
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privilegiati citre acea a tiranilor. Ministerul de finante Gr.
Bals indreptitea, prin cuvintele urmitoare, aceasti dare noui si
pénd atunci neauzitd in Moldova: ,Daci se face o improtivire
a se impune o dare pe proprietate, cu ce drept se urmeazi a
se lua darea de la locuitorii tdrani, cind art. 46 din Conventie
rosteste egalitatea inaintea dirilor?”. La dezbaterea asupra
acestui proiect se pun inainte motive nationale, nevoia de a
se realiza unirea, de a se merge la Focsani, precum propusese
Kogalniceanu in raspunsul la mesajul domnitorului, si mai
multi oratori declari c¢i s-ar opune la aceastd dare, dacd ar fi
sd se acopere cu ea deficitul. Principele Grigorie Sturza, care
ia cel din urmi cuvantul, aprobi cererea ocarmuirii, ,daci este
a se indeplini cu ea votul din 24 januarie”. Darea deci piruse
a f1 votatd in scopul de a sluji la apirarea tirii, la indeplinirea
tintelor nationale, si nu pentru a intra in cheltuielile ordinare
ale tirii. In aceastd cugetare piruse a se intilni si dreapta, si
stinga din adunarea Moldovei. Mai multi insd din membrii
dreptei, intre altii Cazimir, voise sa inliture darea si si o
inlocuiascd cu un imprumut, pind la asezarea noului sistem
de impozite. La vot insd propunerea de imprumut ciizu si in
urma acestei respingeri, propunerea de dare, ticuti de minister,
trebui sd intruneasci unanimitatea voturilor, spre a nu da
aparenta unei impotriviri la cererea domnitorului, ficutid in
scopuri patriotice.

Se vede insd ci majoritatea adunirii se cii in curand de
repeziciunea cu care lucrase, primind, fird nicio pregitire, o
loviturd atit de puternici in starea sa de mai inainte. De aceea
nu ne vom mira de imprejurdrile cirora di nastere aceeasi
chestiune a darii, readusi pe tapet in adunare, abia o luni dupi
unanima ei incuviintare.

Anume art. 37 din Conventie glasuia ci legile de interes
particular fiecirei tiri si fie supuse comisiei centrale, spre
a se cerceta daci nu cumva contravin organizirii comune a
Principatelor Unite. La epoca insd cand se votd legea pentru
ridicarea dirii (30 ianuarie 1859), comisia centrali inci nu
era infiintatd. Ocdrmuirea insd, avind mare nevoie de bani
si voind sd punid legea in lucrare, fird a astepta constituirea
zisei comisii, obtinu de la domn decretul de sanctionare si
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promulga legea in numarul 33 al Monitorului, din 24 februarie
1859 Pentru a acoperi insd lipsa cooperirii comisiei centrale
la intocmirea acestei legi, ea find publicatd intr-un text mult
mai dezvoltat decit acel propus adunirii si votat de ea, se
prevedea in el un articol care spunea ci ,deocamdati legea se
va executa provizoriu si ¢ va fi supusd comisiei centrale, dupi
a el constituire (paragr. 14, art. II)”. Ne poate pirea stranie
aceastd proceduri de a se promulga o lege intr-un alt text decat
cel votat de adunare; dar viata parlamentari era abia la rasiritul
ei, si nu trebuie si o mustrdm pentru o lipsi de cunostinti in
miscarea tuturor rotilor ei. Textul mai pe larg avea caracterul
unui regulament cuprins in lege si se intimpld uneori ca
regulamentele nu numai si dezvolte, ci chiar si modifice
intelesul legilor.

Cu sau firid acel adaos, se nistea insi intrebarea daci legea
putuse fi sanctionatd si promulgati inainte de a trece prin
comisia centrala? Legea fusese votati in scopul realizarii unirii,
prin intrunirea la Focsani a adunirilor tirilor surori, scop ce
el insusi lovea in Conventia de la Paris. Prin urmare nu se
cuvenea a se face mare caz de nerespectarea unei dispozitii din
Conventie, cind legea insisi era meniti a cilca acel act. Apoi
ce inteles avuse urgenta si votarea pripiti a legii, daci era sa se
astepte constituirea si functionarea comisiei centrale, o zibavi
nedeterminatd? In sfarsit nu era mai mult ca sigur ci comisia
centrald, organul unirii, iesitd din adunirile ce votaserd in
unanimitate aceastd dorintd - limanul de scipare al poporului
romén -, prin indoita alegere, nu putea si se opuni la procurarea
mijloacelor trebuitoare spre realizarea tintei méntuitoare si ci
ar fi incuviintat legea aplicatd in mod provizoriu?

Cu toate ci aceste argumente se infitisau in chip firesc
tuturor mintilor nepartinitoare, gasim pe Ioan Cantacuzino
formuland, intr-o sedinti din luna aprilie, o motiune de blam
contra ministerului care ar fi cilcat Conventia, promulgind
legea de dare inainte de a fi trecut prin comisia centrali.
Acest motiv curat de formi nu putea fi cel adevirat si ziarele
progresiste ale timpului sustin ci ,motiunea de blam nu era
decit o revocare din partea boierilor a direi de 5.000.000
asupra proprietitei, dare ce trebuia si tragi o dird atit de
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adincd in starea clasei privilegiate; cd acea motiune era un
mijloc de a lua cu 0 ména ceea ce diduse cu cealalti, si aceasta
pe o cale legali, aceea a respectirii constitutiei hirizite tirilor
roméne, prin Conventia de la Paris.

Motiunea de blam este insa sprijiniti de insusi partidul
nationalist contra oamenilor sii, si Kogilniceanu, unul din
fruntasii acelui partid, pune umirul la rasturnarea lui Vasile
Sturza, fostul caimacam nationalist, ciruia cu putin timp
mai inainte tot el ficuse a se vota un act de recunostinta din
partea adundrii, ci a bine meritat de patrie. Kogilniceanu
atacd ministerul nu pe temeiul neconstitutionalititii legii de
dare, ci pe acel ci el nu diduse dovezi de purtare intr-adevar
nationald; ci nu luase nicio mésuri pentru a asigura votul din
24 ianuarie, invinuindu-l ci ,ar fi trecut venitul acelei dari
la cheltuielile ordinare ale statului”. Invinuirea era in orice
caz prematurd, intrucit nu se incasase din darea planuita
niciun singur ban. Nu e vorbi, la vot Kogilniceanu se abtine:
dar Panu, pe care l-am vizut mai sus sprijinind inscrierea
principelui Gr. Sturza printre candidatii la domnie, pe cat si
altii din partidul stingii, voteazd motiunea lui Cantacuzino,
care motiune primindu-se de adunare, ministerul Vasile
Sturza isi di demisia in 8 martie 1859.

Vom avea prilejul de a intilni mai adeseori asemenea
imprieteniri de voturi intre membrii partidelor opuse. Alturi
cu alte imprejuriri, precum sustinerea inscrierii principelui
Grigore Sturza intre deputati, apoi intre candidatii la domnie,
apoi schimbarea de text in legea promulgati, ea ne va arita ci
viata parlamentard era inci la rasiritul ei; cd nu se intilnea o
cunostinti deplini a regulilor ei; iar pe de altid parte, cd luptele
de partid, cu toatd natura arzitoare a chestiunilor pipiite, nu
aveau incd acel caracter de inversunare care nu mai cautd nici
dreptate, nici adevir, nici formd, nici fond, ci numai interesul
grupdrii sprijinite; ci era inci loc pentru indltarea mintii
deasupra interesului momentan, ciutindu-se numai la acel
superior al ideilor atinse; ci era incd o dozd de idealism in
incepitornicele lupte parlamentare, pe care timpurile de mai
tarziu trebuiau si o inlocuiascd desavirsit cu precumpinirea
intereselor de partid, dacd nu chiar individuale.
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In Tara Romianeasci, desi lucrurile luari o alti decurgere,
se ajunse la acelasi rezultat: risturnarea ministerului. Adunarea
din Tara Roméneasci era compusi din mai multe elemente
potrivnice noii stiri de lucruri, decit adunarea moldoveneasci.
Majoritatea vedea cu ochi foarte rii aliturarea cu partizanii
ei devotati loan si Grigore Filipescu si Barbu Catargiu,
nationalisti, si progresisti infocati ca N. Golescu si D. Britianu.
Ofisiul domnesc din 21 februarie motiva nevoia imprumutului
de 8.000.000 de lei vechi intr-un chip cam deosebit de cum
se facuse pentru darea din Moldova; anume, pe langi deficitul
insemnat, incd si pe aceea ci, in imprejuririle de fatd, guvernul
ar trebui si aibd la dispozitie mijloace spre a intimpina
neprevizute cheltuieli. Se accentuau deci indestul de limpede,
chiar de la inceput, de citre guvern, scopurile nationale care in
Moldova nu risiriserd decit din dezbaterile adunirii.

Aceeasi lipsi de unitate in vederile partizanilor se regiseste
siin Tara Roméneasci, deoarece la dezbaterea asupra urgentei,
mai multi dintre membrii dreptei se rostesc in contra, cerind
comunicarea proiectului, pe cind principele Dim. Ghica, ce
apartinea aceleiasi grupiri, se lupta pentru primirea urgentei.
Cind veni proiectul insusi la vot, se formulari trei propuneri: 1.
Una de incuviintare fird nicio conditie. 2. Ca si se dea creditul,
vazandu-se explicatiile date de majoritatea ministerului. 3. Ca
sd se dea creditul, ca un semn de incredere in domnitor si de
dragostea de care adunarea e pitrunsi pentru alesul ei; dar
cd intrebuintarea lui si se facid de alt minister, acel in fiintd
nebucurindu-se de increderea adunirii. Intiia propunere
pornea de la partidul stingii, unit cu citiva din acei ai dreptei;
a doua si a treia - de la deosebite frinturi ale acestuia din urmi.
Si aici deci se intilneste aceeasi dezbinare in pireri.

La vot trece propunerea intdi, insi bineinteles numai cu
majoritate, si anume cu 28 de glasuri pentru si 19 contra.
Adunarea giseste de cuviinti a explica domnitorului acele 19
bile negre, ,acele 19 pete pe pagina cea mai frumoasi a istoriei
de astiizi a natiei noastre”, cum le numea principele Dim. Ghica.
in dezbaterea asupra acestei adrese se limureste insd si mai
bine pozitia ministerului fatd cu adunarea. Anume, pr1nc1pele
Ghica sustine ci o asemenea adresi trebuie numaidecit trimisi,
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»pentru ca domnitorul si cunoasci nelinistea ce domne§te in
tard, cand se vid la cArma administratiei interioare acei oameni
care la 1848 au prejudecat chestia proprietitii ce in curind are
si vind in dezbaterile adunirii; oameni ce nu mai pot avea un
vot liber, fiind legati prin antecedentele lor”. Principele Ghica
deci tintea oamenii din *48 in vorbele sale. D. Britianu mai era
apoi invinuit de dezlintuirea prea mare a necuviintelor presei.

In propunerea pentru adresa explicativa a celor 19 bile
negre, formulati de Gh. Lens, se spunea intre altele, pe fati, ca
ypolitica dinlfuntru a ministerului a impiedecat singura votul
unanim al adunirei”.

Chestiunea se complici din pricina crizei comerciale si
agricole foarte ascutitd, care ingreuneazi mult situatia. Cei
mai multi negustori erau in ajunul de a inceta plitile. Partidul
dreptei se folosi de aceasti imprejurare spre a atribui primejdia
economici noii stiri de lucruri si nesigurantei pricinuite prin
schimbarea stirii obstesti care ar fi adus retragerea creditului
din partea pietelor striine si ingreunarea tuturor operatiunilor.
Mai ales se accentua imprejurarea cd oamenii noi sustineau
in toate pirtile ci Regulamentul Organic s-ar fi desfiintat,
si aceastd pirere trebuia si aducd anarhia, in lipsa unei legi
de ocirmuire. Lucru straniu, teza aceasta care tindea tocmai
a discredita spiritul de reforme indrumat de Conventia de la
Paris era sprijinitd in adunare de ministrul finantelor Barbu
Catargiu, pe cind membrii partidului national, deputatii V.
Boerescu, I. Britianu si publicistul Winterhalter, isi dideau
toate silintele spre a distruge aceasti legendd, sustinand,
buniioard Winterhalter, ci criza ar fi datorata disproportiei
dintre import si export in 1858; iar Britianu punind-o in
seama taxei pe export care ar impiedica cumpirarea productelor
taril in straindtate. El sustinea cd ,criza este de naturi curat
economici; ci ea s-ar fi putut intdmpla §i sub regimurile cele
mai statornice, si ci imprejuririle politice nu au contribuit
in nimic, la a ei manifestare”. Martian o atribuia prea marii
sporiri a castigurilor mosiilor.

Pentru a se preintimpina nenorocirea ce ameninta
comertul, se propune un imprumut de 200.000 de galbeni, cu
care si se vind in ajutorul comerciantilor. Caracteristic pentru
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lipsa inehegirii partidelor|si in-chestiile economice, ca si in
cele politice, este iarasi ci'si aici se reproduce o dezbinare a
voturilor. Pe cind doi nationalisti, I. Britianu si N. Golescu,
combat propunerea, alt nationalist, V. Boerescu, o sprijini,
aldturi cu ministrul care o ficuse, Barbu Catargiu.

Argumentele aduse de Catargiu intru sustinerea propunerii
lui de a se veni in ajutorul comertului, zdruncinat prin
nesiguranta lucrurilor, parere ce corespundea asa de bine
cu simtidmintele ascunse ale majoritdtii, arati intr-un chip
invederat, alituri cu propunerea formulati de Lens, ci aceasti
majoritate nu voia si scape de intreg ministerul care inota
in apele ei, ci numai de acei doi ministri nationalisti care
tusese introdusi de domnitor in ministerul provizoriu al Tirii
Romanesti, in momentul ¢ind luase franele ocirmuirii.

Dar pentru a-si ajunge tinta, majoritatea trebuia si
ristoarne intregul minister, si propunerea lui Lens pentru
adresa explicativd trecind, ministerul isi di demisia in 27
martie 1859,

Iati unde iesise incercarea domnitorului de a impica
partidele muntene; de a juca rolul omului nepirtinitor, in tara
straind ce-1 alesese de cap al el. Politica de fuziune incercati
de Alexandru Toan I in Muntenia fusese o zadarnici silinti.
Romanul analizeazi astfel aceastd politici: ,Ministerul este
compus din doui elemente extreme, ca si camera: de o parte
dl Barbu Catargiu si cu ai sii; de alta dl N. Golescu si cu ai
sai. Ce fuziune se poate incipea intre Golescu si Cartagiu?
Ce infritire de idei, ce unitate de actiune poate rezulta din
deliberatiile unui minister compus din elemente asa de
eterogenc? Ministerul de fusiune n-a putut produce decit o
administratiune de fusiune. Ministerul dinliuntru a numit ca
prefecti oameni tineri, luati dintre acei ai partidului national.
Aceste numiri nu au putut insd decét displicea colegului siu
de la finante, care au numit indati samesii sau secretarii de la
judete din legiunea reactionarilor celor mai declarati. Asadar, si
in administratie, dualismu, antagonismu, lupte si prin urmare
lipsd de unitate, paralizie si inertie. Unul zice ceala; cealalt zice
hoisayasain camerd, asa in minister, asa in administratie”. Ziarul
Dambovita ce se afla sub redactia lui Dimitrie Bolintineanu,
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comentind votul de blam dat ministerului Filipescu-Golescu,
pentru a putea inlitura oamenii de la 1848, ia aminte ¢ scele
ce s-au cerut la 1848, prin proclamatic, s-au acordat in anul
1858 de septe mari puteri. Acum vine intrebarea: primim, ori
nu Conventia? Daci primim ideile, nu putem sa imbrancim
persoanele. Astizi acele principii sunt legale; nu videm pentru
ce persoanele nu ar fi legale. Cind imbrancim persoanele de
la 1848, nu facem decit si imbrincim ideile din Conventie”.
Ministerul moldovenesc cizuse din pricini ci indraznise si
propuni o dare pe proprietatea funciard, sustinind ci altfel cu
ce drept s-ar lua diri de la tirani? Iar ministerul din Muntenia
- fiinded (ministrul siu de interne) ar fi incurajat revolte
tarinesti in scopul de a face si izbandeasci ideile din 1848
asupra chestiunii rurale. Ambele ministere, lisind la o parte
amanuntele, cizuserd fiindcd, in totul sau in parte, se ardlase
favorabile elementului tardnesc. S1 cd aceasta era cauza mai

‘adinci a dezbinirii partidelor ne-o spune chiar un membru al

dreptei, cand intr-o brosura din 1866, reflectand asupra stirii
de mai inainte, arati, ci ,termenii de partid liberal si de partid
national erau un abuz de limbagiu. Chestia rurald provocase
desbinarea in adunare”.

Era prea fireascd aceasti tinuti a adundrilor fati cu reformele
impuse de Conventie si cerute de partidul national. Cici din
cine se alcituiau aceste aduniri? Acea din Moldova era rostirea
vointei a 1.724 de alegitori, din aproape 2.000.000 de suflete,
care alegitori reprezentau numai clasa avutd a societatii; cea
din Tara Roméneasci era trimisa numai de 2.072 de alegitori,
din 2.500.000 de suflete. Bineinteles ci deputatii erau si ei
numai reprezentanti ai marii proprietiti. Este de luat aminte ci
Conventia de la Paris era incd mai restrinsi in fixarea dreptului
de vot decat Regulamentul Organic. Neputind lua cenzul ca
o conditie de drept electoral, deoarece boierii nu pliteau diri,
trebuise s ia de norma venitul, pe cind Regulamentul Organic,
primind si pe acei cu pitace de boierie, intindea dreptul de
vot si la cei fird avere si fird venit. Tribuna caracterizeaza
astfel procedarea europeani: ,Conventia pe de o parte sterge
privilegiul, iar pe de alta insircineazi pe privilegiati cu facerea
nouelor legi de egalitate”. Totusi este o exagerare, in sprijinirea
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ziarelop timpului cd ,nefiind; reprezentati in aduniri decat o
singura clas3, nu ar fi in ele o lupti de principii, ¢i numai una
de persoane”. Era si o luptd de principii; cici, desi adunirile
erau recrutate dintr-o singuri clasi, aceasti clasi era ea insisi
impirtitd, tocmai pe temeiul principiilor, in douid tabere
deosebite, vrijmase una alteia, si reprezentind, prin ideile ce
sustineau, interesele a doui clase deosebite, incit in realitate
adunirile aveau acelasi caracter, ca si cind ar fi fost recrutate
din aceste doui clase insisi. Poporul de jos, desi nereprezentat
direct, avea in sanul adunirilor o falangi de oameni, infocati,
convinsi si elocventi, care apirau cu atit mai bine interesele
sale, cu cit o ficeau numai din convingere ideal3, si firi niciun
interes personal, ba chiar impotriva acestuia. Bineinteles,
apdritorii principiilor noi, fiind exceptia intre boieri, ei erau
in minoritate in adunare. Romdnul caracterizeazi astfel viata
politicd a acelui timp: ,in tari la noi, nu ar fi decat doua partide:
Trecutul si prezentul (sau mai bine zis viitorul); cel dintai ar
vrea si ne duci inapoi la cele stiute; celilalt vroeste a merge
fird preget si fard soviire pe tiramul national si legal, conform
Conventiei din 19 august”. Si daci este ceva exagerare in a se
sustinea cd partidul trecutului dorea reintoarcerea lui, lucru ce
tocmai devenise cu neputintd prin Conventia de la Paris, cel
putin el voia si impiedice cat mai mult gribirea reformelor si
sa le reduci la cat mai putin se putea.

Ministerele lui lIoan Ghica si Const. Cretulescu.
Ministerul moldovenesc cizuse in ziua de 8 martie, iar acel
muntenesc, in 27 al aceleiasi luni. Ele fusese inlocuite, acel
din Moldova prin Ioan Ghica, presedinte; cu C. Hurmuzachi,
Eug. Alcaz, Lud. Steege si D.A. Sturza; V. Alecsandri
pastrind portofoliul externelor; acel din Muntenia prin Const.
Cretulescu ca presedinte, cu N. Cretulescu, Ioan Cantacuzino,
Sc. Filcoianu si C. Steriadi ad-interim la finante.

Lucru vrednic de insemnat pentru propisirea ideii unirii
este faptul ci domnitorul insircineazi pe un muntean cu
alcituirea ministerului moldovenesc. Cu toate c¢i Ioan Ghica
mai slujise in Moldova ca profesor la Academia Mihiileani in
1841 si cd Regulamentul Organic prevedea, prin articolul 427,
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ci ,romanii se vor impirtisi in Moldova de aceleasi dreptur:l
pe cit si moldovenii in Tara Roméneascid”, pasul domnitorull._u
nu era mai putin insemnat, intrucit era ficut in scopul anumit
de a restringe legiturile de infritire.

Tot pe atunci, ivindu-se o vacanti in scaunul deputatului
de Baciu, se pune la el candidatura tot a unui muntean, A.
Golescu, care si este ales. Era cel intdi muntean ales intr-o
adunare moldoveneasci, si insemnitatea faptului se oglindi in
cuvantirile inflicirate, rostite in adunare pentru sirbétorirea
lui. Mai tarziu, Muntenia vrea si intoarci politetea, propunand
la Buziu candidatura lui Grigore Cuza, unchiul domnitorului,
care insi nu poate primi, fiind bolnav.

Programul noului minister moldovenesc Ioan Ghica era
conform cu proclamatia domneasci. El fagiduia, mai cu
deosebire, ,cea mai curindi infiintare a reformelor, legiuirilor
si asezamintelor potrivite cu Conventia”.

Un mesaj al domnitorului cerind si se procedeze la
constituirea comisiei centrale, adunarea alege, pe lingi alti
doi membri, pe L. Catargiu si pe M. Kogilniceanu, cunoscuti
tocmai ca polii opusi in toate ideile lor, si mai ales in dezlegarea
chestiunii tirinesti ce trebuia si vind in dezbaterea comisiei.
De ce principiu fusese ciliuziti adunarea cind alesese
persoane cu pireri asa de diametral opuse? Noi credem ci
de niciunul, oglindindu-se si aici lipsa aceea de unitate de
actiune in purtarea partidelor politice, pe care am avut prilejul
a o insemna de mai multe ori pini aici. Adunarea se inchina
de asti-dati inaintea meritului §i a capacititii, fard a se uita
la urmirile unei atari alegeri, pentru interesele ce apira. Dar
cum s-a spus, oamenii pe atunci uitau uneori ¢d sunt apdrdtorii
intereselor si se plecau inaintea ideilor.

Ministerul Ioan Ghica se tine de figiduinta dati de a
indruma reformele in sensul aplicirii Conventiei si procedeazi
mai ales cu multi energie in apirarea in afari a drepturilor de
autonomie recunoscute Moldovei prin acel act al puterilor.

Asa se desfiinteazi dispozitia lui Vogoride de a se aplica in
Moldova conventia telegrafici incheiatid de Turcia cu Austria si
se restatorniceste acea interveniti de-a dreptul intre Moldova
si Austria in 11 octombrie 1855. Agentii austrieci din Moldova
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